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П ри ступая к р аботе над статьей , автор и сходи л из того, что ни один народ, ни 
одна культура, ни одна ци ви л и заци я и зн ачал ьн о не п р ед р асп ол ож ен а к авто р и тар ­
н ом у реж и м у правления. Е стественно, что внутри каж дого общ ества всегда сущ ествую т 
разли чны е тенденции и потенции , в том  числе и авторитарная, однако возм ож н ость их 
реализации на практике, утверж дени е в качестве ведущ ей, си стем ообразую щ ей  зави ­
сит от кон кретно-и стори чески х обстоятельств, в которы х склады вается и развивается 
д ан н ое общ ество. Вне всякого сом нения, авторитаризм , десп оти зм  и тирания не я вл я ­
ю тся порож дением  отдельны х ли чностей  и д аж е ц елы х общ ественн ы х групп и слоев. 
А втори тари зм  не возникает из ничего, из пустоты  подобно D eu s ex  m achina, и не м ож ет 
висеть в воздухе, не им ея соответствую щ ей опоры . Э та тенденция, сущ ествуя внутри 
общ ества в скры том , эм бри ональн ом  состоянии, развивается л и ш ь при  определенны х 
условиях. В принци пе, нет сом нений в том , что прош лое общ ества определяет его н а­
стоящ ее и будущ ее. И, п оскол ьк у всякое общ ество, лю бая культура является р езульта­
том  дли тельн ого процесса ф орм ирования характерн ы х им енно для д ан н ого  общ ества 
черт и институтов, то, естественно, авторитаризм  в Р оссии возни к не сразу, а в р езуль­
тате слож ения определен н ы х объекти вны х и субъекти вн ы х ф акторов. Н о где, когда и 
при каких обстоятельствах дрем авш ая внутри русского общ ества авторитарная тен ­
денция вы ш ла из состояни я «анабиоза» и начала разверты ваться? Ч то обусловило ее 
победу над всем и остальн ы м и ? Б ы ла ли она порож дени ем  отдельны х лиц, как п ол ага­
ю т некоторы е авторы , или ж е все-таки авторитаризм  победи л не потом у, что этого х о ­
тели м осковски е государи, церковны е иерархи, м елкое дворян ство или кто-либо ещ е, а 
в си л у стечения обстоятельств, воздействия слож ного ком плекса вн еш н и х и вн утрен ­
них ф акторов? И м енно п оэтом у представляется интересны м  п роследи ть п роц есс ф ор ­
м ировани я авторитарной традиции в росси й ском  общ естве «ab ovo», с того м ом ента, 
когда началось склады вание этого общ ества -  т.е. ф актически с того м ом ента, когда на 
терри тори и  В осточной Е вропы  начала ф орм ироваться Д ревн ерусское государство -  
предш ествен ни к соврем енного Россий ского государства, предлож ив свою  версию  раз­
вития собы тий и ген ези са русского авторитаризм а.
П реж де всего, отм ети м , что Д р евн ер усск ое государство и государ ство  Р о сси й ­
ское, его п реем н и к, ф орм и р овал ось в слож н ы х и в целом  н ебл агоп р и ятн ы х п р и р о д ­
ны х услови ях. Д остаточ н о суровы й  клим ат, в м ассе своей  м ал оп л од ор одн ы е почвы , 
н евы годн ое стр атеги ч еское п ол ож ен и е -  все это н ак лады вало свой отп еч ато к на р а з ­
ви ти е государ ствен н ости  на Р уси  и затем  в Р осси и . И если в ран н ем  С ред н евековье 
п р обл ем а н еадекватн ости  и м евш и хся  в р асп оряж ен и и  к и евск и х кн язей  ресур сов з а ­
д ач ам  государ ствен н ого  стр ои тел ьства  ещ е не бы ла стол ь острой  хотя  бы п отом у, что 
средства д л я  вн еш н ей  эк сп ан си и  и вн утрен н ей  р еор ган и зац и и  во м ногом  пол уч ал и сь 
за счет усп еш н ой  эксп луатац и и  п ок ор ен н ы х п лем ен  и н ар одов или д ан и , п ол уч енн ой
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от п р о и гр авш и х вой н у соседей , то п оздн ее р еш ать свои пр обл ем ы  за счет соседей 
стало н ам н ого слож н ее, если вообщ е возм ож н о. Н аход и вш аяся  на евр оп ей ск ой  п е ­
р и ф ери и , вдали от осн овн ы х цен тров п ол и ти ч еской , экон ом и ч еской  и культурн ой  
ж и зн и  Е вропы , хр и сти ан ск ого  м и ра в целом , Р усь оказал ась в си туаци и , когда, реш ая 
свои п роблем ы , она м огла опи раться  п ракти чески  только на свои собствен н ы е си л ы 1. 
А  их в си л у  о тм еч ен н ы х отн оси тел ьн о н ебл агоп р и ятн ы х усл ови й , бы ло не так  уж  и 
м ного. О собен н о это отн оси тся  к С евер о-В осточ н ой  Р уси, я д р у  будущ его Р осси й ск ого  
государства.
Ч р езвы ч ай н о важ ную  р ол ь в разви ти и  автор и тар н ой  тр ади ц и и  сы грало о р ­
д ы н ск о е н аш естви е и п оп адан и е С евер о-В осточ н ой  Руси в ор б и ту  орды н ск ого вл и я ­
ния. Н а наш  взгляд, прав бы л А .Б . К ам енски й , которы й  писал, харак тер и зуя  п р оц есс 
стан овл ени я Р осси й ск ого  государ ства, что на его « .н р а в а х ,  как  и на вн овь во зн и к ав­
ш и х п ол и ти ч еск и х тради ц и ях, не м огло не сказы ваться вл и ян и е ор д ы н ск и х образцов. 
Э то бы ли образц ы  цен тр ал и зован н ого  государ ства со строго и ерархи зи рован н ы м  
м и л и тар и зован н ы м  общ еством  с десп оти ч еск и м  р еж и м о м  и р азви той  и н ф р астр ук ту­
рой под авл ен и я и уп р авлен и я н аселени ем . С теп ень вли яни я эти х образц ов на М о с­
ковскую  Р усь опять ж е н евозм ож н о вы рази ть м атем ати ч еск и , но сам о оно бы ло н е и з­
беж н ы м  уж е п отом у, что н овое государство создавал ось таки м , ч тобы  его п о л и ти ч е­
ские стр уктур ы  м огли усп еш н о кон кур и р овать с о р д ы н с к и м и .» 2. И стор и ч ески й  опы т 
взаи м оотн ош ен и й  Р уси и О рды  п ок азы вал  -  д л я  того, ч тобы  п обеди ть О р д у и ее п р е­
ем ни ков (преж де всего К ры м ское и К азан ское хан ства), освободи ться  от п о л и ти ч е­
ской и и н ы х ф орм  зави си м ости  от нее, нуж но бы ло, пр еж д е всего, р азгадать секр ет ее 
н еп обеди м ости  и затем  восп ол ьзоваться  им. С екр ет ж е усп еха  О рды  закл ю чался, 
п реж де всего, в м и л и тари зац и и  ее государ ствен н ого  и общ ествен н ого устр ой ства  со 
всем и  вы тек аю щ и м и  отсю да посл едстви ям и .
П ри этом , правда, не стои т забы вать о том , что, согласн о последн и м  и ссл ед о ­
ваниям , вл асть ор д ы н ск и х хан ов, равн о как и сам а О рда, не бы ли столь уж  си льн ы м и , 
как п р ед ставл ял ось ранее. А бсо л ю тн о й  бы ла вл асть хан а только как  воен н ого п р е д ­
води теля, тогда как  в остал ьн ы х случ аях она бы ла д о стато ч н о  ограни ченн ой . И, в и ­
ди м о, не случай н ы м  бы ло то обстоятел ьство, что и на Р уси воен ная цен трал и зац и я 
н аступ и ла преж де, чем  п ол и ти ч еская  и эконом и ческая.
С ерьезн ую  угр о зу  д л я  н езави си м ости  ф орм и р ую щ егося  Р осси й ск ого  го суд ар ­
ства представл ял о В ели кое кн яж ество Л и то вск о е, которое, во сп ол ьзовавш и сь о сл а б ­
л ен и ем  Д ревн ей  Р уси  в X III веке, сум ело серьезн о р асш и р и ть свои гр ан и ц ы  за счет 
вклю чен и я в свой состав западн ы х, ю го -зап ад н ы х и больш ей  части  ю го-восточ н ы х 
р усски х зем ель. Н а этом  кн язья из р ода Г еди м и н ови ч ей  не соби р али сь о стан авл и ­
ваться и не остави ли  п л ан ов при соед и н ен и я к своим  владен и ям  и оставш ей ся н еза­
ви си м ой  части  Р уси  -  во всяком  случае, северо-западной .
Т аки м  образом , к и сходу С редн евековья, к м ом енту, когда на север о-восток е 
Р усской  зем ли  ск л ад ы в ал ось Р осси й ск ое государство, д ля  него слож и л и сь д о стато ч н о  
н еблагоп р и ятн ы е услови я. З адачи , котор ы е стояли перед  ним , бы ли  весьм а о бш и р ­
н ы м и, тогда как ресурсы , н аходи вш и еся  в его р асп оряж ен и и  -  ограни чены . Р о сси й ­
ское государство и общ ество ф орм и р овал ось и р азви вал ось, п реж де всего, как агр ар ­
ное, сельское хозя й ств о  бы ло осн овн ой  отраслью  эконом и ки . О днако сельское х о з я й ­
ство ср едн евековой  Р осси и  не м огло не бы ть край н е при м и ти вн ы м  и м ал о п р о д ук ­
ти вн ы м . « .П р и р о д а  для З ап адн ой  Е вр оп ы , для ее н ародов бы ла мать; для В осточн ой  
Е вропы , для н ародов, которы м  суж дено бы ло здесь д ей ств о вать -  м а ч е х а .»  -  со в ер ­
ш енно сп р аведли во отм ечал  С.М . С о л о вьев3. В сл ед стви е этого р ассч и ты в ать на
1 О кризисе древнерусской государственности см., например: Макаров Н.А. Русь в XIII веке: ха­
рактер культурных изменений // Русь в XIII веке. Древности темного времени. М., 2003. С. 5-11.
2 Каменский А. Б. Российская империя в XVIII в: традиция и модернизация. М., 1999. С. 27.
3 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 13. // Соловьев С.М. Сочинения. Кн. 
VII. М., 1991. С. 8.
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скол ько-н и буд ь серьезн ы й  экон ом и ч ески й  п одъ ем  русской  д ер евн и  за счет ее в н ут­
р ен н и х р езер вов бы ло н евозм ож но.
К акие последстви я это им ело д ля  Р осси й ского государства? Вне всякого сом н е­
ния, сам ы е негативны е. Н изкая урож ай н ость им ела своим  следствием  небольш ой р аз­
мер того п рибавочного продукта, которы й государство м огло изъять у  крестьяни н а на 
свои нуж ды , не доводя его до  голодной см ерти. О днако это автом атически вело к во з­
никновению  проблем ы  вы бора -  что важ нее, интерес всего государства в целом  или ж е 
частны й интерес определенной общ ины , интерес государственн ы й  или ж е интерес 
партикулярны й, перспекти ва или ж е удовлетворен и е си ю м и н утн ы х запросов. Н е стоит 
забы вать о том , что на первы х порах Р осси й ское государство сущ ественн о отли чалось 
от того образа восточной десп оти и , которую  рисовали в свои х зап и сках о Р оссии X V I -  
X V II веков и ностранцы , п оэтом у вп ору говори ть о ф орм ировании в западном  общ ест­
венном  сознании устой чи вой  «черной легенды » о Росси и  как стране с ти ранической 
властью  государя, подли нн ой  восточной деспотии, стране «рабов, стране господ». Это 
негативны й образ, возникш ий и з-за непоним ания особенностей ф орм и рован и я и р аз­
вития росси й ского государства и общ ества в эп оху Средневековья, и по сей д ен ь п р о ­
долж ает отравлять отнош ени я м еж ду З ападом  и Р осси ей 4.
С ам ое п р и м еч ател ьн ое в этом  то, что эта л еген д а зар ож дается  тогда, когда м о ­
нархия в Р осси и  вовсе не бы ла абсолю тн ой , а сам од ер ж ави е в его поздн ем  п о н и м а­
нии ещ е только д ел ал о  п ер вы е ш аги. Н а пер вы х п о р ах своего сущ ествован и я Р о сси й ­
ское государство, М оскови я, н и как не м огла счи таться  десп оти ч еск и м  государством . 
И что с того, И ван  Г р озн ы й  в своем  п осл ан и и  кн язю  А н д р ею  К ур б ск о м у утверж дал, 
что м осковски е государи  « .ж а л о в а т и  есм я свои х хол оп ей  вольн ы , а и казн и ти  в о л ь­
ны  ж е . » ? 5 Д ля р еальн ого  воп лощ ен и я в ж и зн ь этой  ф орм улы  ни у  И ван а III, ни у  В а­
силия III, ни д аж е у  сам ого Г р озн ого не бы ло р еал ьн ы х сил. Э то м у тр ебован и ю  не с о ­
ответствовал  дости гн уты й  к то м у вр ем ен и  р еальн ы й  ур о в ен ь пол и ти ч еского, эк о н о ­
м и ческого и соци ал ьн ого р азви ти я Р осси й ск ого государ ства и общ ества, где ф о р м и ­
рую щ и й ся аппарат ц ен тр ал ьн ой  власти  доп ол н я л ся  на м естах си л ьн ы м и  элем ен там и  
м естн ого сам оуправлен и я. Г осуд ар ство  п ок а бы ло отн оси тел ьн о слабы м , а власть, по 
зам еч ан и ю  Н .Н . П ок р овского, «бази ровалась не на ед и н ствен н о м  пон яти и  « государ ­
ство», а на д в ух  п он яти ях -  «государство»  и «общ ество», на п р одум ан н ой  си стем е не 
только прям ы х, но и обр атн ы х связей м еж д у н и м и .» 6. К репн ущ ей  власти  м о ск о вск о ­
го государя п р оти востоял и  д о стато ч н о  м ощ н ы е силы , п реп я тствов ав ш и е его б ы стр о ­
м у п р евр ащ ен и ю  в ти р ан а и десп ота. Э то и пр авославн ая  церковь, и боярство, и сл у ­
ж и лы й  лю д, п осадски е и д аж е ч ер н осош н ое кр естьянство. Д р угое дело, что сп о к о й ­
ное отн ош ен и е м оскови тов к таки м  д есп о ти ч еск и м  и зр еч ен и ям  своего м он арха н ел ь­
зя счи тать п р оявл ен и ем  их и звеч н ы х р абск и х  наклон ностей . Р осси й ск ое сам о д ер ж а­
вие бы ло вы страдан о м н оговековы м  опы том  и стор и ч еского  разви ти я русского  го су ­
д ар ства  и общ ества. П оддан н ы е м осковского  царя и н сти н кти вн о ч увствовали , что 
только м огучи й , грозн ы й  государь, бы л способен  содерж ать си льн ую  арм и ю , м ог 
обесп еч и ть вн утрен н ю ю  и вн еш н ю ю  «ти ш ину», сп окой стви е, стаби льность, н ео бхо ­
д и м ую  д л я  н орм ал ьн ой  ж и зн и  общ ества.
И это государство, котор ое м ож но см ело н азвать « н едоц ен тр ал и зован н ы м », в 
кон це X V I века вступ ает на путь дости ж ен и я вел и код ер ж авн ого  статуса. В си л у стеч е­
ния и стор и ч еск и х обстоятел ьств к то м у м ом енту, когда М осква в целом  завер ш и ла 
п р о ц есс ф орм и р ован и я я др а р усской  государ ствен н ости , п од  н ати ском  тур ок-осм ан ов 
пала В и зан ти й ск ая  и м пери я и бал кан ски е п р авославн ы е государства. Р осси я  о ста­
л ась еди н ствен н ы м  н езави си м ы м  п р авославн ы м  государством , и п р авослави е с сам о ­
го н ачала и грало в его ж и зн и  ч р езвы ч ай н о важ ную  роль. В каком -то см ы сле слова, 
сказан н ы е ан гл и й ски м  и стори ком  Н. Х ен ш ел л ом  в отнош ени и  Ф ранц и и  п оздн его
4 См., например: Филюшкин А.И. Василий III. М., 2010. С. 236-241.
5 Послания Ивана Грозного. СПб., 2005. С. 30.
6 Алексеев Ю. Г. Государь всея Руси. Новосибирск, 1991. С. 5.
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С редн евековья  как страны , в которой  « король прави л  не н ац и он ал ьн ы м  го судар ст­
вом , его под д ан н ы е не обл адал и  р азви ты м  н ац и он ал ьн ы м  с а м о с о з н а н и е м .» 7, им ели 
сам ое н еп осредствен н ое отн ош ен и е к Р осси и  кон ца X V  -  н ачала X V I века. В о тсутст­
вие разви того  н ац и он ал ьн ого ч увства  и м ен но п р авослави е, по словам  росси й ского 
и стори ка А .Б . К ам ен ского, « .б ы л о  важ н ей ш и м  усл ови ем , и д еол оги ч еской  базой со з­
дан и я новой  государ ствен н ости » , и и м ен но оно «... обесп еч и вало еди н ство р усски х 
л ю дей  и и грало роль, ан ал оги чн ую  той, какую  в течени е м н оги х веков играл и удаизм  
для евреев д и асп о р ы » 8.
Э то н еи збеж н о вело к том у, что Р осси я  ф орм и р овал ась как  государство в и з ­
вестном  см ы сле теокр ати ч еское, и, п о ск о л ьк у  М оскови я как и всякое м олодое го су ­
д ар ство, стр ем и л ось зан ять свое, вп олн е оп р еделен н ое м есто в п ол и ти ч еской  стр ук ­
туре Е вр оп ы , устан ов и ть р авн о п р авн ы е отнош ени я с соседям и , и м ен но в п р аво сл ав­
ной р ел и ги озн о-го суд ар ствен н ой  д о к тр и н е и скали  м осковски е кн и ж н и ки  ответ на 
возн и к ш и й  воп рос «Кто м ы ? З ачем  приш ли в этот м и р?». П ы таясь р азр еш и ть эту  
проблем у, они вы работал и  теори ю  « . о  при знани и  вели кого князя В лади м и рск ого 
суверен н ы м  «царем », не уступ аю щ и м  в м огущ естве и бл агоч ести и  ви зан ти й ск ом у 
и м п ер атору» , о «православн ом  вели ком  сам одер ж стве» , ц ен тр ал ьн ы м и , стер ж н евы ­
ми идеям и которой бы ли перем ещ ен и е центра православн ого хри сти ан ства в М оскву, 
п ревращ ен и е Русской зем ли (под которой п он и м али сь владения м осковского государя) 
в зем лю  «истинного православи я» и возвели чивани е как русской  православн ой  цер к­
ви, так  и правителей Россий ского государства»9. П од пером  р усски х книж ни ков М оск ­
ва стала трактоваться  как «новы й центр православной ойкум ены », а ее государь -  как 
« вселен ски й », еди н ствен н ы й  царь, заступ и вш и й  м есто п осл едн его ви зан ти й ского  
и м п ератора. «М осква, -  писал Б.А. У сп ен ск и й , -  осм ы сляется  как  Н овы й  К о н стан ти ­
н ополь и Т р ети й  Р и м » 10.
О бр етен н ы й  н овы й статус ко м н о го м у обязы вал. К ак отм ечал А .А . Горски й , 
и сти нн ы й , «правой» царь м ож ет бы ть только суверен н ы м  прави тел ем , он не м ож ет 
п одч и н яться  н и к ак о м у д р уго м у  государ ю 11. О кон ч ател ьн ое освобож д ен и е от о р д ы н ­
ского ига стало первы м  ш агом  на пути пр акти ч еской  р еали зац и и  новой п о л и ти ч е­
ской д о к тр и н ы  р астущ его Р осси й ск ого  государства, после чего  п осл едовал и  сл ед ую ­
щ ие. М осква д о л ж н а бы ла н еи збеж н о вступ и ть в бор ьбу с оскол кам и  З олотой  О рды , 
где прави л и  н асл едн и ки  п р еж н и х о р д ы н ск и х царей, н асл едн и ки  Ч и н ги с-хан а. К ром е 
того, как еди н ствен н ы е н езави си м ы е п р авосл авн ы е государи , м осковски е прави тел и  
возлож и л и  на себя тяж ел ое брем я п ок рови тельства  над всем и православн ы м и . 
С тр ем лен и е ж е М оск вы  о казы вать п о д д ер ж к у п р авослави ю  везде, где это будет н ео б ­
ходи м о, обязательн о долж н о бы ло рано или поздн о вы звать кон ф л и к т с соседям и  -  
О см ан ской  и м пери ей  и В ели ки м  кн яж еством  Л и то вск и м , объед и н ен н ы м  л и ч н ой  
ун и ей  с П ольски м  корол евством . В едь и там , и там  зн ач и тельн ая  ч асть п од д ан н ы х 
пр и д ер ж и вал ась православн ого  верои споведан и я.
Н еи збеж н ы м  бы ло и обостр ен и е проти вор еч и й  с к атоли ч ески м  З ап адом , к о ­
тор ы е бы ли не только следстви ем  старого сп ора катол и ц и зм а и п р авослави я, н ач ав­
ш егося ещ е до того, как «В еликая схизм а» 10 54 года раск олол а хр и сти ан ск и й  мир. 
З аяви в о себе как о ед и н ствен н ы х зак о н н ы х п ретен д ен тах на ви зан ти й ское н асл ед ст­
во, р усски е пол уч и ли  как  составн ую  его часть и н егати вн ое отн ош ен и е к З ап ад у, к 
«ф ранкам ».
Э то чувство и збран ности , оди н ак овое д л я  зап ад н ого  и ви зан ти й ского  м и р о ­
ощ ущ ени я, н еи збеж н о вело к антагон и зм у, н еп он и м ан и ю  м еж д у п р едстави тел ям и  
д в у х  м и ров, д в у х  ци ви л и заци й  при  встр еч е д р уг с др угом . И этот антагон и зм  по на-
7 Хеншелл Н. Миф абсолютизма. СПб., 2003. С. 14.
8 Каменский А. Б. От Петра I до Павла I. Реформы в России XVIII века. Опыт целостного анали­
за. М., 1999. С. 27-28.
9 Клосс Б. М. Избранные труды в 2-х т. Т. 2. М., 2001. С. С. 151-152, 155-156, 161-162.
10 Успенский Б. А. Царь и патриарх. М., 1998. С. 14.
11 Горский А. А. Русь. От славянского Расселения до Московского царства. М., 2004. С. 305.
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сл ед ству  переш ел к р усски м . В сам ом  деле, в М оскве не м огли не свя зать падени е В и ­
зан ти й ск ой  и м п ери и  с Ф л орен ти й ск ой  ун и ей  1439 г., в р езультате которой  В и занти я 
согл аси л ась на ц ерковную  уни ю  с Р и м ом  и пр и зн ала верховн ую  вл асть р и м ского  п а ­
пы  в р ел и ги озн ы х воп росах (и в п ер сп екти ве -  в п ол и ти ч ески х), пой дя на сер ьезн ей ­
ш ие уступ к и  л ати н ян ам . Р усская  ж е зем ля, сохран и в в чи стоте и сти нн ую  веру, п р и ­
нятую  прадедам и  от ви зан ти й ц ев, не только вы ж и ла, но и вскор е п осл е этого верн ула 
себе н езави си м ость, освобод и вш и сь от орды н ск ого ига и п р евр ати вш и сь в одно из 
си л ьн ей ш и х государств В осточн ой  Е вропы . Т ак ой  м етам орф оз не м ог не вы звать у  
р усски х ч увства  своей и збран н ости , особой  роли  хр ан и тел ей  и защ и тн и к о в исти нн ого 
п р авослави я, и сти нн ой  веры  в океан е неверны х, схи зм ати к ов и ерети ков. М есси а­
низм  и чувство и збран н ости , п остеп ен н о н абравш и е вес в М оскве, при вели  к р о ж д е ­
нию  зн ам ен и той  кон цеп ци и  «М осква есть III Р им , два Р и м а пали, а ч етв ер то м у не 
бы вать». И подобн о том у, как на н ебе не м огло бы ть больш е одного Бога, так  и на 
зем л е не м огло бы ть больш е одной И м перии . Н о м огла ли согл аси ться с так ой  п о ста­
новкой  Е вроп а?
В п р и н ц и п е нет особы х возраж ен и й  п роти в вы ск азан н о го ам ер и кан ски м  и с­
следователем  С. Х ан ти н гто н о м  м нен и я, суть которого закл ю ч ается  в том , что, н ач и ­
ная с 1500 года ф орм и р ую щ и еся  государ ства З ап ада «представляли  собой  м н о го п о ­
л ю сн ую  м еж дун ар одн ую  си стем у  в п р еделах западной  ци ви л и заци и . О ни в заи м о д ей ­
ствовали  и кон кур и р овали  д р уг с др угом , вели вой н ы  д р уг проти в друга. В то ж е в р е­
мя зап адн ы е нац и и  расш и р ял и сь, завоевы вали , кол он и зи р овал и  и оказы вали  н есо ­
м н ен н ое вл и яни е на все остал ьн ы е ц и в и л и з а ц и и .» 12. Это вл и яни е носи ло не только 
м и рны й  характер. Н ап роти в, в ту  эп оху оно осущ ествл ял ось н ам н ого ч ащ е п о ср ед ст­
вом  вооруж ен н ой  агресси и , воен ны м  путем . В ой н ы  ж е м еж д у ц и ви л и зац и ям и  всегда 
носи ли  ярк о вы раж ен н ы й  антагон и сти ч ески й  характер . К ак прави льн о подм ети л 
ещ е сто л ет н азад  р усски й  воен н ы й  и стор и к и тео р ети к  Н .П . М и хн еви ч , « .в о й н ы  о д ­
н ок ул ьтур н ы х народов всегда бол ее или м енее н ереш и тельн ы ; вой н ы  р азн о к ул ьтур ­
ны х -  всегда р о к о в ы е .» 13.
И м ен н о такого рода м еж ц и ви ли зац и он н ы й  кон ф л и кт и р азгор елся  в кон це X V  
века на востоке Е вр оп ы  м еж ду, с одной сторон ы , М осквой , п р етен довавш ей  на статус 
ед и н ствен н о го  н асл едн и ка В и зан ти й ск ой  им перии , а с др угой  П ольш ей  и Л и тво й  как 
окраи н ой  зап адн ого м и ра и оскол кам и  З олотой  О рды  -  К азан ски м  и К р ы м ски м  х а н ­
ствам и. К опи вш и еся векам и  п роти воречи я и п ретензи и  р азр яд и л и сь в м ноголетн ем  
кон ф л и кте, ставкой  в котором  бы ло безо всякого п р еувел и ч ен и я п обеда или см ерть, 
устр ан ен и е геоп ол и ти ч еск ого  кон курента. П р оти востоя н и е Речи П осп оли той  и Р о с­
си й ского государ ства стало главны м  собы ти ем  второй  пол ови н ы  X V I и X V II веков. 
Э та д л и вш аяся  д еся ти л ети ям и  бор ьба вы нуди ла обои х п р оти вн и к ов н ап ряч ь все свои 
силы , и н ал ож и ла н еи згл ади м ы й  след на оба государ ства и общ ества. В м енее бо га­
той и р азви той  культур н о и экон ом и ч ески  Р осси и  это вы рази лось в том  ч и сл е и в у с ­
корен и и  п р оц ессов стан овл ен и я автор и тар н ой  тради ци и .
Таки м  образом , суровы й  клим ат, особен н ости  геогр аф и ч еск ого  и стр атеги ч е­
ского полож ени я, слож н ы е пол и ти ч ески е и эк о н о м и ч еск и е усл ови я, в к отор ы х ск л а­
д ы вал о сь и затем  р азви в ал ось Р осси й ск ое государство, сп особствовали  утверж ден и ю  
автор и тар н ой  тр ади ц и и  как  си стем ообразую щ ей . Р осси я бы ла вы н уж ден а п ой ти  по 
пути р азви ти я сам одерж ави я как ф орм ы  п ол и ти ч еской  органи заци и , в котор ой  и н ­
тер есы  государ ства стояли п р евы ш е всего. Н ельзя забы вать и о том , что эта тен д ен ­
ция бы ла освящ ен а автори тетом  пр авославн ой  церкви, что д л я  кон сервати вн ого, 
строящ егося  на соблю дени и  тради ц и й , соци ум а, каки м  бы ло д о л го е врем я (вплоть до  
50 -  60 -х годов X X  века) р осси й ск ое общ ество, и м ело огр ом н ое зн ачени е. В сам ом  
д еле, если на З ап ад е и в п оздн ей  В и зан ти й ск ой  и м пери и  ц ер к овь и грала р ол ь п р о ти ­
вовеса р о сту  автор и тар н ы х тен ден ц и й  в п ол и ти к е м онархи и , то в Р осси и , судя по
12 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2003. С. 16.
13 Михневич Н. П. Стратегия. Кн. 1. СПб., 1906. С. 36.
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всем у, все вы глядело н еск олько иначе. В этом  отнош ени и  особы й  и н терес п р ед ста в ­
л яет зам еч ан и е, которое сделал  Г.П . Ф едотов, анали зи руя п р и ч и н ы  п об еды  И осиф а 
В олоц кого в споре с н естяж ателям и . П о его м нен и ю , победа И оси ф а бы ла п р ед о п р е­
дел ен а « .с о з в у ч и е м  его дел а н ац и о н ал ьн о -го суд ар ствен н о м у и д еал у М о ск вы  с ее су­
ровой  д и сц и п л и н ой , н ап ряж ен и ем  всех соц и ал ьн ы х сил и закр еп л ен и ем  их в тягле и 
служ бе. П осл еднее о бъ ясн ен и е л егкой  победы  оси ф лян  -  в тор ж естве н ац и о н ал ьн о ­
государ ствен н ы х задач над в н у т р е н н е -р е л и г и о з н ы м и .» 14. Р усская  п равославн ая 
цер к овь ф орм и р овал ась вм есте с Р осси й ск и м  государ ством  и им ела я рк о  в ы р аж ен ­
ны й н ац и он ал ьн ы й  характер , что, естествен но, стави ло ее в определен н ую  за в и си ­
м ость от государства, делал о ее п ози ци и  в п р оти востоян и и  растущ ей  силе м онархи и  
уязви м ы м и . В к акой -то степ ени  эта уязв и м о сть бы ла связан а так ж е и с о со бен н о стя ­
ми сам ой  п равославн ой  церкви , которая, будучи  «надм и рной» стр уктур ой  и не о бл а­
дая н еобход и м ы м и  и н стр ум ен там и  д л я  вм еш ательства  в м и р ски е д ел а, н уж дал ась в 
п ом ощ и  и содей стви и  государства. О днако эта н уж да м огл а бы ть п оверн ута и др угой  
сторон ой , что и случ и л ось в кон ечном  и тоге на сам ом  деле. Р усская  церк овь не см о г­
ла стать н астоящ и м  п р оти вовесом  ф орм и р ую щ ем уся  абсол ю ти зм у и автори тари зм у, 
п од ч и н и вш и сь власти  и став ее п осл уш н ы м  и н струм ен том .
В кон ечном  и тоге, благодаря совок уп н ом у воздей стви ю  всех эти х ф акторов, 
автори тарн ая  тен ден ц и я в Р осси и  победи ла. В теч ен и е X V I -  X V II веков на востоке 
Е вр оп ы  постепен но скл ады вается  «служ илое» государ ство, в котором  ч астн ы е и н те­
ресы  бы ли  п од ч и н ен ы  государ ствен н ом у. Т р уд н о  не согл аси ться с м нен и ем  
М .Д . К арпачева, которы й  отм ечал , что «скудость р есурсов, связанн ая с отстал остью  
эк он ом и ч еск и х отнош ени й , при  вы сок и х государ ств ен н ы х п отр ебн остя х побуж дал а 
сам одер ж ави е п р овод и ть ж есткую  р егл ам ен тац и ю  общ ествен н ой  ж и зн и . Г о суд а р ст­
вен ны е и н тересы  в Р осси и  всегда д о м и н и ров ал и  над общ ествен н ы м и , и н аче власть 
просто не см огла бы  скон ц ен тр и р овать в свои х р ук ах н еобходи м ы е с р е д с т в а .» 15.
П одводя общ и й  и тог всем у вы ш есказан н ом у, вы ск аж ем  п р едп ол ож ен и е, что 
ф орм и р ован и е автор и тар н ой  тр ади ц и и  в пол и ти ч еской  ж и зн и  р осси й ского  общ ества 
связано бы ло со стрем лени ем  Р осси й ск ого  государ ства  завоев ать д о м и н и р ую щ и е п о ­
зи ц и и  в В осточн ой  Е вр оп е как зал ога  усп еш н ого  разви ти я. В усл о ви я х  н ехватки  со о т­
ветствую щ и х ресур сов и зы скать эти  р есур сы  м ож н о бы ло только путем  п о сл ед о в а­
тельн ой  к он ц ен трац и и  власти  в р ук ах м онарха, ол и ц етвор явш его  собой государство. 
И м ен но эта кон цен трац и я власти  п озвол и л а П етр у I, совер ш и в кон сервати вн ую  «ре­
вол ю ци ю », завер ш и ть п р оц есс ф орм и р ован и я и м пери и , вел и кой  держ авы . О д н о в р е­
м енн о заверш и лся и п р о ц есс ф орм и р ован и я автор и тар н ой  тради ц и и , н ач авш и й ся, по 
н аш ем у м нен и ю , в эп оху кри зи са д р евн ер усск ой  государствен н ости . У сп ех, д о сти гн у ­
ты й П етром  и его пред ш ествен н и к ам и , «освятил» э ту  тр ади ц и ю , п р одем он стр и р овал  
ее п отен ц и ал  и задал  те рам ки , в котор ы х п р едстоял о разви ваться  росси й ской  го су ­
дар ствен н ости  и о бщ еств у  в будущ ем . В и звестн ой  степ ени  м ож н о согласи ться с м н е­
нием , вы ск азан н ы м  Е.Г. П ли м аком  и И .К. П ан ти ны м , которы е писали, что « .П е т р  I 
не п росто «проруби л окн о в Е вроп у», он создал, на наш  взгляд, сам  «архетип», или 
«генотип» разви ти я Р осси и , при  которой  задачей  сам одер ж авн ого  абсолю ти зм а ста ­
н ови л ось п реж де всего и п ом и м о всего создан и е и п од д ер ж ан и е воен н ого м огущ ества 
стр ан ы  ради  обеспечен и я свои х каки х угодно: геоп оли ти ч ески х, пан сл ави стск и х, и м ­
п ер и ал и сти ч еск и х, а п озж е в сем и р н ок ом м ун и сти ч еск и х при тязани й . М ен ял и сь 
«ф орм ац и и », си стем ы  и р еж и м ы , и м ен а и д еян и я  власти телей , но сам а н ац елен н ость 
их поли ти ки  и д и п л ом ати и  оставал ась п р е ж н е й .» 16
14 Федотов Г. П. Трагедия древнерусской святости // Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М.,
15 Карпачев М. Д. «Каким был народ, таким было и государство». Материалы круглого стола 
«Российский старый порядок: опыт исторического синтеза» // Отечественная история. 2000. № 6. С. 92.
16 Плимак, Е. Г., Пантин, И. К. Драма российских реформ и революций. М., 2000. С. 15.
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О чеви дн о, что и сегодня, когда Р осси я  сн ова п ы тается  вер н уться  в клуб «вели ­
ки х д ер ж ав» , откуда она «вы пала» в н ачале 90-х годов м и н увш его столети я, у  ав то ­
ри тарн ой  тр ади ц и и  есть опр ед елен н ы е ш ан сы  возроди ться  снова, тем  более что п р о ­
ш ло не так  уж  и м ного врем ени , и она ещ е не усп ел а стать забы той , пер евер н утой  
стран и цей  в и стори и  Р осси й ск ого  государ ства и общ ества.
PHENOMENON OF THE RUSSIAN AUTHORITARIANISM 





PENSKАYА Т.М. The object of research in this article is the phenomenon of the Russian authoritarianism as characteristic line of the Russian statehood since an 
epoch of the late Middle Ages. The work purpose consists in studying of fea­
tures of formation of authoritative tradition in political and public conscious­
ness of the Russian society and finding-out of the reasons of its stability, and 
also its role in formation of the Russian state and a society.
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